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El actual panorama mundial, caracterizado por una competencia global dinámica y por rápi-
dos avances tecnológicos, permite a las empresas considerar la posibilidad de combinar los re-
cursos y capacidades que poseen con los disponibles en otros países. Por un lado, un mundo
más globalizado les proporciona oportunidades para acceder a recursos y capacidades únicos.

Por otro lado, el continuo avance tecnológico disminu-
ye las barreras asociadas con la distancia física, geo-
gráfica, cultural y temporal (Kedia y Mukherjee, 2009).
Como consecuencia, muchas empresas deciden lle-
var a cabo cambios en la organización y localización
de las actividades de su cadena de valor, transfiriendo
algunas de ellas al extranjero. Es decir, la mayor inte-
gración de los mercados mundiales provoca una des-
integración y dispersión global del proceso de produc-
ción, en el cual las actividades de producción o
servicios realizadas «en casa» se combinan con las lle-
vadas a cabo en los destinos más adecuados para
ello en cualquier parte del mundo (Ferdows, 1997;
Feenstra, 1998; Jones et al., 2005; Dicken, 2011). 

Esta transferencia de actividades al extranjero es cono-
cida como offshoring y puede llevarse a cabo a través
de dos modalidades. Por un lado, subcontratando a
empresas extranjeras actividades que hasta el momen-
to se desarrollaban internamente, lo que se conoce co-
mo offshore outsourcing, y, por otro, manteniendo la
propiedad y el control de las actividades, pero locali-
zando su desarrollo en otros países, lo que se conoce
como captive offshoring. Recurrir al offshoring en una u
otra modalidad dependerá de las ventajas relativas
que las empresas perciban que pueden obtener al rea -
lizar las actividades internamente frente a contratarlas a
terceros, combinadas, además, con las ventajas de
trasladarlas, en ambos casos, al extranjero.

Debido a la frecuencia con la que hoy en día las em-
presas recurren al offshoring, este fenómeno está
siendo estudiado intensamente en el ámbito cientí-
fico. Son muchos los trabajos que en los últimos años
se han centrado en analizar el offshoring desde dife-
rentes perspectivas y profundizando en distintos as-
pectos relevantes del mismo –tendencias, anteceden-
tes, beneficios o riesgos, entre otros–. Entre todos los
aspectos abordados en la literatura sobre offshoring
–para una revisión exhaustiva, veáse Schmeisser (2013)–,
el estudio de sus efectos o consecuencias es uno de
los más relevantes. Algunos de estos efectos han sido
ampliamente analizados, existiendo resultados bastan-
te concluyentes al respecto, como es el caso de los
costes y la productividad (véase, Olsen, 2006; Fariñas
y Martín-Marcos, 2010) o el empleo y los salarios (veá-
se, Feenstra y Hanson, 1999, 2003; Crinó, 2009; Besson
et al., 2013). Sin embargo, el efecto que el offshoring
provoca en la innovación es un aspecto en relación al
cual el conocimiento es todavía limitado, recogiéndo-
se en la literatura sobre el tema la necesidad de inves-
tigación conceptual y empírica adicional (Mol et al.,
2004; Doh, 2005; Stack y Downing, 2005; Ricart, 2011).
Dado que la innovación es considerada no sólo uno de
los principales motores del crecimiento de las econo-
mías (Grossman y Helpman, 1994; Baumol, 2002), sino
también la clave de la ventaja competitiva de las em-
presas (Geroski et al., 1993, Afuah, 1998, Schilling, 2008),
resulta fundamental, tanto para los decisores políti-
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cos como para los directivos de empresas, entender
el impacto del offshoring sobre la innovación.

Si bien algunos estudios ya han analizado la relación en-
tre offshoring e innovación, no existe consenso acerca
de si ésta es positiva o negativa. De hecho, la teoría exis-
tente predice efectos contradictorios en relación al im-
pacto del offshoring sobre la innovación (Kotabe, 1990;
Naghavi y Ottaviano, 2009; Mihalache et al., 2012).
Mientras que algunas características propias del proce-
so de offshoring pueden favorecer claramente la inno-
vación continua en las empresas, otras pueden derivar
en una disminución de su esfuerzo investigador y, en con-
secuencia, en una reducción de su capacidad innova-
dora. A ello hay que añadir que el impulso de dichas
fuerzas en uno u otro sentido puede depender, además,
del tipo de actividades que se transfieren al extranjero
(I+D u otros servicios versus actividades productivas) y de
la modalidad de offshoring a la que se recurra (offsho-
re outsourcing versus captive offshoring).

Este trabajo intenta contribuir a este debate centrán-
dose en el offshoring de actividades de producción
intermedia, al tratarse de uno de los tipos de offsho-
ring más frecuentes y, sin embargo, del que apenas
se ha analizado su efecto sobre la innovación. Así, el
objetivo principal de este estudio es analizar el efec-
to del offshoring de producción intermedia –o, lo que
es lo mismo, de producción de partes, componentes
o servicios que posteriormente serán incorporados al
proceso de producción en origen– sobre la capaci-
dad innovadora de las empresas, en cualquiera de las
dos modalidades de offshoring mencionadas: captive
offshoring y offshore outsourcing. Para ello, se utilizan da-
tos de panel, lo que permite llevar a cabo un análisis
longitudinal y salvar así una de las limitaciones de la in-
vestigación previa sobre la relación offshoring-innova-
ción: el uso de datos de corte transversal (Kotabe,
1990).

En concreto, utilizando datos de 1.203 empresas indus-
triales españolas, se examina si sus decisiones de trans-
ferir al extranjero actividades de producción intermedia
influyen positiva o negativamente sobre su capacidad
para innovar en producto. En este sentido, los resulta-
dos obtenidos muestran que el offshoring de produc-
ción intermedia está positivamente relacionado con la
introducción ex post de innovaciones en producto por
parte de las empresas españolas. Además, también se
analiza si el efecto del offshoring sobre la innovación
empresarial difiere dependiendo de la modalidad de
offshoring elegida (captive offshoring versus offshore
outsourcing). En este caso, los resultados muestran que
ambas modalidades están positivamente relaciona-
das con la innovación en producto, no encontrándo-
se diferencias significativas entre las dos modalidades
de offshoring analizadas.

A partir de aquí el trabajo se estructura de la siguien-
te forma. En primer lugar, se presenta el marco teó-
rico y se revisa la literatura relativa a la relación entre
offshoring e innovación, derivando a partir de ella las
hipótesis del estudio. En segundo lugar, se describe

el diseño de la investigación empírica realizada pa-
ra el contraste de las hipótesis (datos y métodos), in-
cluyendo información acerca de la muestra objeto
de análisis, las variables analizadas y la técnica eco-
nométrica utilizada. A continuación, se presentan los re -
sultados obtenidos. Posteriormente, se discuten dichos
resultados y se presentan las principales conclusiones
del trabajo, resaltando su contribución al avance de la
literatura de offshoring, así como sus im plicaciones pa-
ra la práctica empresarial. Final mente, se presentan las
principales limitaciones del estudio, algunas de las cua-
les pueden motivar posibles extensiones futuras de es-
ta investigación.

BACKGROUND E HIPÓTESIS

Marco teórico: Enfoque basado en los recursos y
teoría de costes de transacción

Tal como se ha mencionado, el offshoring hace re-
ferencia al traslado de actividades de la cadena de
valor a otros países, tanto subcontratándolas a em-
presas independientes extranjeras como mantenién-
dolas dentro de la empresa pero desarrollándolas en
filiales propias que ésta decide localizar fuera de las
fronteras nacionales (1). En cualquiera de los dos ca-
sos, las actividades de la cadena de valor son trans-
feridas al extranjero con el fin de acceder a recursos
estratégicos no disponibles en el país de origen, co-
mo partes y componentes, una fuerza de trabajo más
cualificada y/o barata u otros conocimientos y ca-
pacidades requeridos. El enfoque basado en los re-
cursos (Resource-Based View, RBV) y la teoría de los
costes de transacción (Transaction Costs Theory, TCT)
han sido los enfoques dominantes en el ámbito de
la gestión empresarial para explicar el outsourcing es-
tratégico (Holcomb y Hitt, 2007). Considerados de for-
ma conjunta, también pueden proporcionar un mar-
co teórico apropiado para estudiar las decisiones de
offshoring de las empresas. 

El enfoque basado en los recursos de la empresa,
enraizado en la ventaja comparativa de las nacio-
nes, proporciona un marco útil para analizar los be-
neficios que pueden resultar del offshoring a nivel
empresarial. Los defensores de esta teoría argumen-
tan que la heterogeneidad en las dotaciones de re-
cursos y capacidades basados en conocimiento ex-
plica las diferencias en el rendimiento de las empresas,
así como la sostenibilidad de una ventaja competi-
tiva (Teece et al., 1997). En esencia, se defiende que
la ventaja competitiva no es sólo función de las opor-
tunidades del entorno, sino también de los recursos
–físicos, humanos y/u organizativos– que la empresa
pueda identificar, desarrollar, utilizar y proteger (Penrose,
1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Grant, 1991). Las
empresas pueden acceder a estos recursos estraté-
gicos tanto localizando filiales en otros países (captive
offshoring) como estableciendo relaciones con pro-
veedores extranjeros (offshore outsourcing). La prime-
ra opción permite a las empresas entrar en merca-
dos extranjeros y adquirir recursos únicos, manteniendo
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el control directo sobre ellos. Por tanto, los primeros
entrantes en un país pueden apalancar el potencial
de los recursos y obtener una ventaja competitiva
(Jahns et al., 2006). Sin embargo, en el caso del offs-
hore outsourcing, las empresas eligen especializarse
en aquellas actividades clave que saben hacer bien,
externalizando el resto a otras empresas localizadas en
países extranjeros. De esta manera, los escasos pero
valiosos recursos que poseen pueden ser redirigidos ha-
cia áreas clave de la empresa; es decir, aquellas ac-
tividades que generan valor para los consumidores y
en las que poseen una ventaja competitiva.

Junto con el enfoque de recursos y capacidades, la teo -
ría de costes de transacción (Coase, 1937; Williamson,
1975, 1979) representa un marco teórico útil para es-
tudiar el offshoring. La TCT compara los costes y riesgos
de llevar a cabo transacciones en el mercado con los
de internalizarlas (Williamson, 2008). Por tanto, la teoría
de los costes de transacción ayuda a las empresas a
decidir qué hacer internamente y qué comprar en el
mercado o, lo que es lo mismo, a elegir entre los dos
modos de gobierno. 

En la subcontratación internacional (offshore outsour-
cing), las empresas reconocen claramente las ven-
tajas de externalizar las actividades de la cadena de
valor. Esto es, la posibilidad de centrarse en sus com-
petencias clave (Quinn y Hilmer, 1994), así como la
co-especialización y aprendizaje organizativo provo-
cado por el uso de información y recursos y capaci-
dades superiores de proveedores especializados (Ka -
ka badse y Kakabadse, 2002) que se derivan de las
estrechas relaciones mantenidas con ellos. Esta co-es-
pecialización y aprendizaje organizativo compensan
los costes y riesgos propios de tener que establecer
transacciones con terceras partes (Kedia y Mukherjee,
2009). Sin embargo, las empresas recurren al captive
offshoring cuando las ventajas percibidas de la exter-
nalización son bajas. Cuando los costes de transac-
ción –principalmente el oportunismo, pero también
la posible pérdida de control y los riesgos asociados
a la disipación del conocimiento (spillovers) hacia
proveedores externos– son demasiado altos, las em-
presas optan por internalizar las actividades, pero
aprovechando los beneficios derivados de recursos su-
periores disponibles en otros países. En otras palabras,
el captive offshoring o localización offshore ofrece a
las empresas las ventajas del país destino, pero evita
los riesgos asociados a la transferencia de conocimien-
to a terceras partes, así como el riesgo de pérdida de
competitividad que se podría derivar de la subcontra-
tación de determinadas actividades en el extranjero.
En estos casos, las ventajas de establecer centros pro-
pios en otros países compensan los riesgos específicos
de la localización (Kedia y Mukherjee, 2009).

Efectos del offshoring sobre la innovación:
Argumentos teóricos e hipótesis resultantes

La evidencia empírica muestra claramente que son
muchos los beneficios que las empresas obtienen al
transferir actividades al extranjero. El offshoring pro-

porciona ventajas derivadas tanto de la especializa-
ción como de las localizaciones específicas. Estas
ventajas les generan no sólo beneficios financieros
como consecuencia del ahorro en costes y las con-
siguientes mejoras en productividad sino también otros
relacionados con la gestión, las operaciones y los re-
cursos humanos (Schniederjans y Zuckweiler, 2004). Estos
últimos beneficios se materializan, a su vez, en una
mayor calidad y valor añadido de las actividades trans-
feridas, así como en una mayor flexibilidad y capa-
cidad de aprendizaje de las empresas. Sin embargo,
aún no está claro si estos beneficios y sus resultados
inmediatos favorecen la innovación empresarial. Es
decir, el tipo de impacto que el offshoring tiene so-
bre la innovación de las empresas es una cuestión
de debate que todavía está abierta. Este hecho pue-
de deberse, por un lado, a que el proceso de offs-
horing puede tener efectos tanto positivos como ne-
gativos sobre el grado de innovación de las empresas.
Por otro, a que dicho impacto podría ser distinto de-
pendiendo de si el offshoring es de actividades de I+D
u otros servicios o de producción o de si el offshoring
es interno (captive offshoring) o externo (offshore out-
sourcing).

El objetivo de este estudio es avanzar en el conoci-
miento acerca de la relación offshoring-innovación,
que, a día de hoy, todavía es poco concluyente. Con
este fin, nos centramos en el contexto específico del
offshoring de producción intermedia, por ser este tipo
de offshoring uno de los más frecuentes y, sin embar-
go, uno de los menos analizados respecto a su víncu-
lo con la innovación. De hecho, la revisión de la litera-
tura realizada al respecto pone de manifiesto que la
mayoría de los trabajos que analizan la relación offs-
horing-innovación se centran en el offshoring de servi-
cios, fundamentalmente de I+D (véase, Couto et al.,
2007; Lewin et al., 2009; Nieto y Rodríguez, 2011), mien-
tras que los que se centran en el offshoring de produc-
ción, ya sea final o intermedia, analizan su relación con
otras variables distintas a la innovación –salvo notables
excepciones, como, por ejemplo, Kotabe (1990) y Na -
ghavi y Ottaviano (2009). Además, en este trabajo, ana-
lizamos la relación offshoring de producción interme-
dia-innovación distinguiendo entre sus dos modos de
gobierno fundamentales: offshore outsourcing y captive
offshoring. 

Con el fin de alcanzar los objetivos señalados, a con-
tinuación se lleva a cabo una revisión de los argu-
mentos teóricos que apoyan el papel del offshoring
de producción intermedia, por un lado, como pa-
lanca impulsora de la innovación de la empresa y,
por otro, como obstáculo o impedimento para la mis-
ma. Además, de acuerdo a dichos argumentos, se
presentan las dos hipótesis (opuestas) que son obje-
to de contraste empírico en este estudio.

¿Es el offshoring de producción intermedia un es-
tímulo para la innovación? En la actualidad, los pro-
cesos de innovación de las empresas se caracteri-
zan por dos rasgos relevantes: 1) la tendencia creciente
a articular la estrategia innovadora sobre una base in-
ternacional (Archibugi y Michie, 1995) y 2) la cada vez
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mayor complejidad del proceso innovador, que requie-
re incorporar nuevos conocimientos y de muy diversa
procedencia (Álvarez y Molero, 2004). Con se guir inno-
vaciones comercialmente útiles ya no es resultado só-
lo de la acción consciente de individuos creativos, sino
también de procesos de interacción y aprendizaje en-
tre varios actores inmersos en sistemas de innovación
internacionales: productores, usuarios, proveedores, de-
cisores públicos e instituciones científicas. Dado que el
offshoring en general, y el de producción intermedia en
particular, conlleva la entrada y participación de las em-
presas en sistemas o redes de producción internacio-
nales e implica un acceso directo a recursos estratégi-
cos disponibles en otros países, ésta es una estrategia
que encaja perfectamente con las dos características
señaladas respecto a los procesos innovadores actua-
les. En consecuencia, y como se muestra a continua-
ción, existen argumentos que permiten defender el off -
shoring de producción intermedia como un impulsor de
la innovación empresarial.

Por un lado, al desintegrar internacionalmente algu-
nas actividades de la cadena de valor –ya sea sub-
contratándolas o deslocalizándolas– las empresas
pueden acceder a conocimiento diverso y especia-
lizado. Esta diversidad de conocimiento, muchas ve-
ces no disponible en el país de origen de la empre-
sa (por muy avanzado tecnológicamente que éste
sea), es un input fundamental para la innovación. En
el caso del offshore outsourcing, las empresas pue-
den aprovecharse de las destrezas, experiencia y co-
nocimiento de los proveedores internacionales. Esto
puede ayudarles tanto en sus decisiones innovadoras
como en el logro de una mayor flexibilidad para ha-
cer frente a cambios rápidos e inesperados en el en-
torno (Kedia y Mukherjee, 2009). Del mismo modo, el
captive offshoring también puede permitir a las em-
presas añadir valor en términos de conocimiento
(Pfannenstein y Tsai, 2004). De hecho, como Dunning
(1998: 54) señala, «las necesidades de localización
de las empresas han ido cambiando desde las rela-
cionadas con el acceso a mercados o a los recur-
sos naturales, hasta las derivadas del acceso a acti-
vos intensivos en conocimiento y experiencias de
aprendizaje (…)». Así, manteniendo una presencia lo-
cal, las empresas pueden obtener conocimiento tá-
cito localizado, mejorar la información acerca del
mercado y los hábitos de los consumidores y/o ac-
ceder a mano de obra altamente cualificada (Lewin
et al., 2009). Sea cual sea la modalidad de offsho-
ring utilizada (captive offshoring u offshore outsour-
cing), la diversidad de conocimientos, recursos y know-
how que la empresa obtiene en el exterior se añadiría
a su bagaje de conocimientos y capacidades tecno-
lógicas, lo que podría estimular la innovación (Leonard-
Barton, 1992; 1995). Es decir, recurriendo a la estrate-
gia de offshoring, las empresas pueden movilizar y ex-
plotar el conocimiento diseminado internacionalmen-
te, aumentando así sus capacidades de innovación y
adaptación (Berger, 2006; Fernández, 2007). 

Asimismo, el offshoring, en cualquiera de sus modos
de gobierno, implica la participación activa de las

empresas en sistemas o redes internacionales, desa -
rrollándose, en consecuencia, relaciones inter-orga-
nizativas que, basadas en compartir información y
cooperar estrechamente, conducen a un sólido
aprendizaje organizativo (O´Dwyer y O´Flynn, 2005;
Kedia y Lahiri, 2007; Jensen, 2009; Kedia y Muhherjee,
2009). La pertenencia a una red y el consiguiente
aprendizaje que se deriva favorecen la aparición de
iniciativas innovadoras y la mejora de la calidad de
los productos (Fernández, 2007). No en vano la lite-
ratura sugiere que el centro neurálgico de la innova-
ción no es la empresa individual, sino el sistema
(Lundvall, 1992; Edquist, 1997; Mills et al., 2004), clús-
ter (Porter 1990, 1998) o ecología industrial (Ricart et
al., 2004) en el que las empresas estén inmersas.

En conclusión, a través del offshoring, las empresas
pueden acceder a mayores conocimientos, destrezas
y experiencia y lograr un sólido aprendizaje organizati-
vo, todo lo cual puede conducir a soluciones innova-
doras, rápidas y especializadas. Este razonamiento es
aplicable al offshoring de todas las actividades que di-
rectamente generan conocimiento para el proceso de
innovación, centrándose nuestro estudio en una de las
más esenciales al respecto: la producción y, más con-
cretamente, la producción de partes y componentes.
Tanto la innovación como la tecnología de producto
y todas sus destrezas relacionadas dependen en gran
medida del conocimiento que emana de la actividad
de producción en sí misma (Slepniov et al., 2014). Al
transferir al extranjero la producción de partes y compo-
nentes, las empresas pueden mejorar su habilidad inno-
vadora cualquiera que sea el modo de gobierno utiliza-
do. En el caso del offshore outsourcing, lo lograrían al
poder aprovecharse de las destrezas, experiencia y co-
nocimiento de proveedores internacionales especializa-
dos. En el caso del captive offshoring, lo con seguirían re-
localizando sus fábricas en países que cuentan con
tra bajadores cualificados en las actividades de pro -
ducción intermedia transferidas. En ambos casos, al
transferir a otros países la producción de ciertas par-
tes, módulos o servicios, las empresas pueden apro-
vecharse del talento específico y la especialización
en las tecnolo gías de producción relevantes, allí don-
de se encuentren. Además, la estrecha interacción con
los agentes extranjeros (ya sean proveedores o filiales) y
el constante intercambio de información permiten a
las empresas aprender acerca de las actividades trans-
feridas al extranjero, mejorando sus productos y pro-
cesos (Slepniov et al., 2014).

Considerando conjuntamente todos los aspectos an-
teriores, las empresas pueden entender el offshoring
de producción intermedia como una estrategia para
acceder a conocimiento acerca de técnicas de pro-
ducción y componentes especiales, conocimiento al
que no podrían acceder de otra forma y que por sí so-
las no podrían controlar o estandarizar con tal grado
de perfección. La consecuencia inmediata es el desa -
rrollo de productos innovadores que combinan dife-
rentes componentes que incorporan la última tecno-
logía y que son producidos en el extranjero, de forma
fácil, rápida y económica. 
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De acuerdo con todos los argumentos analizados,
cabe esperar que el offshoring de actividades de
producción intermedia, en una u otra modalidad, se
relacione positivamente con la innovación de la em-
presa. En consecuencia, se propone la siguiente hi-
pótesis: 

Hipótesis 1a: El offshoring de producción intermedia
tiene un efecto positivo sobre la innovación de la em-
presa. Este efecto es positivo tanto en su modalidad
de captive offshoring como de offshore outsourcing.

¿Es el offshoring de producción intermedia un obs-
táculo para la innovación? El proceso de innovación
es un proceso complejo que requiere no sólo la parti-
cipación de las distintas actividades de la cadena de
valor –diseño, ingeniería, producción, marketing o co-
mercialización, entre otras– sino también de fuerte inter-
acción y coordinación entre todas ellas a través de
constantes retroalimentaciones mutuas (Hauptman y
Hirji, 1999). Es decir, la innovación requiere un alto nivel
de interdependencia recíproca y, por tanto, una co-
municación continua entre todas las funciones involu-
cradas (Teece, 1996).

En un contexto de offshoring, la necesaria interacción,
comunicación y coordinación entre las distintas activi-
dades de la cadena de valor, interrelacionadas y vin-
culadas entre sí por flujos de conocimiento directos
y bidireccionales (Casson, 2012) pero ahora disper-
sas geográficamente alrededor del mundo, llega a
ser aún más esencial y crucial (Kotlarsky et al., 2007;
Jensen, 2009). Sin embargo, precisamente en esta
situación las empresas tienen que hacer frente a nu-
merosas barreras geográficas, culturales e institucio-
nales (Kumar et al., 2009), que complican enorme-
mente la coordinación de dichas actividades, así como
la transferencia de conocimiento entre ellas (Larsen et
al., 2013).

El problema específico, cualquiera que sea la moda-
lidad de offshoring seleccionada, es la distancia. La
coordinación y transferencia de conocimiento entre
actividades se logra básicamente a través de la co-
municación (Clark, 1996, Srikanth y Puranam, 2001). Sin
embargo, la comunicación se ve dificultada por la dis-
tancia (Allen, 1977; Ceci y Prencipe, 2013). Además de
las potenciales barreras idiomáticas (Kogut y Zander,
1992), cuando las actividades de la cadena de valor
se encuentran separadas geográficamente, los cana-
les de comunicación que están garantizados cuando
éstas comparten una localización común, como la co-
municación «cara a cara», la observación directa o la
interacción informal y espontánea, se bloquean sustan-
cialmente (Argote et al., 2003; String fellow et al., 2008). En
consecuencia, la interacción continua (en diferentes
direcciones) entre todas las actividades, que tan a me-
nudo desempeña un papel clave en el desarrollo y crea -
ción de productos y servicios, se ve seriamente limita-
da (HRMID, 2005). Esto complica tanto la coordinación
(Sole y Edmon son, 2002) como la generación mutua
de conocimiento (Cramton, 2001). Transferir conoci-
miento de una localización a otra –cuestión funda-

mental si se quiere mantener un sentido de espíritu de
equipo– se vuelve mucho más difícil (Brown y Duguid,
2001). Además, es necesario tener en cuenta no solo
la distancia espacial, sino también la distancia cultu-
ral, que también puede obstaculizar una comunica-
ción rápida y eficiente, complicando la coordinación
y la transferencia eficiente de conocimiento entre dis-
tintas actividades (Stringfellow et al., 2008, Kumar et al.,
2009, Ceci y Prencipe, 2013). La diversidad del baga-
je cultural de los diversos agentes y organizaciones in-
volucrados complica la comunicación y el intercam-
bio de conocimiento entre ellos, incrementando la
probabilidad de interpretaciones erróneas (Ceci y Mas -
ciarelli, 2010).

En el caso concreto del offshoring de actividades de
producción intermedia, puede observarse que, cuan-
do algunas de estas actividades son transferidas a
otro país, ya sea subcontratándolas o relocalizándo-
las, la complejidad de la configuración de las ope-
raciones y, en consecuencia, los requisitos de coor-
dinación, se incrementan. Concretamente, se vuelve
imprescindible una intensiva coordinación de las ac-
tividades transferidas, la formalización y codificación
de las tareas y la modificación de la configuración
del trabajo a través de las distintas localizaciones
(Slepniov et al., 2014). Lograr este nivel de coordina-
ción requiere una comunicación y retroalimentación
óptimas entre las actividades separadas. Cuando una
empresa transfiere una actividad de producción a
un país extranjero, a menos que la comunicación en-
tre el proveedor o filial y la empresa sea gestionada
de forma eficiente y la retroalimentación sea rápida,
la empresa puede perder el know-how práctico que
necesita para diseñar, así como su capacidad para
innovar. Del mismo modo, y especialmente en el ca-
so de actividades de producción tecnológicamen-
te complejas que requieren la interacción con los
clientes, la separación entre los centros de produc-
ción y el cliente puede ralentizar los procesos de in-
novación de las empresas.

Otro riesgo importante, adicional al de los problemas
de comunicación y coordinación interfuncional, re-
side en que, al recurrir al offshoring de forma conti-
nuada, las empresas pueden llegar a depender ex-
cesivamente de fuentes de conocimiento offshore,
descuidando el mantenimiento y desarrollo de su
propio stock de conocimiento. Esto enturbiaría y ra-
lentizaría claramente el proceso innovador de las
empresas, dado que la habilidad para detectar y
materializar nuevas oportunidades tecnológicas de-
pende estrechamente de la base de conocimiento
existente en la empresa y de su destreza y experien-
cia técnica. Este riesgo es especialmente relevante
en la modalidad de offshore outsourcing. En este ca-
so, la potencial pérdida gradual de pericia y áreas
clave de experiencia en favor de los proveedores
(Hoetch y Trott, 2006) dificulta la habilidad de la em-
presa tanto para detectar y reconocer el valor de
nuevas tecnologías y conocimientos como para asi-
milar y explotar éstos, transformándolos, con la rapi-
dez suficiente, en innovaciones (Teece, 1987; Cohen
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y Levinthal, 1989; Kotabe y Murray, 2004; Berger, 2006).
Asimismo, depender en exceso de proveedores ex-
tranjeros también puede ser problemático para la in-
novación continua, si tales proveedores carecen de
la deseada experiencia puntera a largo plazo (Earl,
1996). 

Contextualizando este problema para el caso de las
actividades de producción intermedia, cuando las
empresas transfieren la producción de partes o com-
ponentes hacia países con conocimientos especia-
lizados y avanzados y tecnologías punteras en dicha
producción, inevitablemente se irán deshaciendo
«en casa» de los equipos técnicos y operativos rela-
cionados, por lo que, también inevitablemente, irán
perdiendo muchas de sus competencias producti-
vas. Las destrezas, conocimientos y know-how relacio-
nados con la producción transferida se irán deterio-
rando y perdiendo poco a poco por el olvido y la
falta de uso. Este descuido gradual de la producción,
desde el punto de vista de la innovación, que es
nuestro foco de interés, no es un riesgo menor, pues-
to que, como Kotabe y Murray (2004) observan, una
implicación continua con la producción se relacio-
na positivamente con la innovación y el diseño de
productos punteros.

Considerando todos los riesgos mencionados, funda-
mentalmente problemas de coordinación y excesi-
va dependencia de fuentes de conocimiento exter-
nas, cabe esperar que el offshoring de producción
intermedia afecte negativamente a la innovación de
la empresa. En consecuencia, se propone la siguien-
te hipótesis:

Hipótesis 1b: El offshoring de producción intermedia
tiene un efecto negativo sobre la innovación de la
empresa. Este efecto es negativo tanto en su moda-
lidad de captive offshoring como de offshore out-
sourcing.

DATOS Y MÉTODOS

Muestra

Para el contraste de las hipótesis planteadas se ha
utilizado la información suministrada por la Encuesta
sobre Estrategias Empresariales (ESEE), diseñada
anualmente por la Fundación SEPI con el apoyo del
Ministerio de Industria de España. Dicha encuesta
contiene datos primarios obtenidos a través de un
cuestionario realizado a una muestra representativa
(por tamaño y sector) de la población de empresas
manufactureras españolas. La población de referen-
cia son las empresas con 10 o más trabajadores y el
ámbito geográfico es el conjunto del territorio espa-
ñol. Aunque en el momento del inicio de este estu-
dio era posible el acceso a los datos correspondien-
tes al período 1990-2009, los datos para las variables
independientes empleadas sólo están disponibles a
partir del año 2006. Además, la técnica econométrica
utilizada impone una serie de restricciones que reducen
aún más el número de observaciones válidas. Todo

ello, sumado a valores missing para algunas de las
otras variables incluidas en las estimaciones, provo-
ca que la muestra final constituya un panel no equi-
librado de 1.203 empresas y 2.502 observaciones. El
cuadro 1, en la página siguiente,  presenta, apoyán-
dose en estadísticos descriptivos, la distribución de la
muestra por sectores.

Variables

Con el fin de analizar la relación entre offshoring e in-
novación, en este trabajo se utilizan las variables des-
critas a continuación.

Variable dependiente. La innovación de la empre-
sa es la variable dependiente de este estudio y se
mide a través de la «innovación en producto». Se uti-
liza para ello una variable dicotómica que toma va-
lor 1 si la empresa ha introducido en un año deter-
minado innovaciones en producto –ya sean productos
totalmente nuevos o que incorporan modificaciones
importantes (nuevos materiales, nuevos componen-
tes o productos intermedios, o nuevas funciones)– y
valor 0 en caso contrario. La innovación en produc-
to es considerada la medida de la actividad innova-
dora más directa (Kotabe, 1990) y, como tal, es utili-
zada extensamente en la literatura como una proxy
de la innovación empresarial (véase, Pavitt, 1984; Acs
y Audretsch, 1988).

Variables independientes. El offshoring de activida-
des de producción intermedia se mide utilizando las
cuatro variables siguientes:

Offshoring: variable dummy que toma valor 1 si la
empresa ha realizado importaciones de productos y
servicios que se incorporan (transforman) en el pro-
ceso productivo en un año determinado, y valor 0 en
caso contrario.

Captive offshoring: variable dummy que toma valor 1
si las importaciones de esos productos y servicios inter-
medios se realizan a través de empresas que pertene-
cen a su mismo grupo y/o de empresas extranjeras que
participan en el capital de su empresa (empresas afi-
liadas), y valor 0 en cualquier otro caso.

Offshore outsourcing: variable dummy que toma valor
1 si dichas importaciones se realizan a través de otras
empresas extranjeras (empresas no afiliadas), y valor
0 en cualquier otro caso.

Captive & Offshore outsourcing: variable dummy que
toma valor 1 si en un año dado la empresa importa pro-
ductos y servicios intermedios de empresas extranjeras
afiliadas y de empresas extranjeras no afiliadas, y valor
0 en cualquier otro caso. Dicho de otro modo, Captive
& Offshore outsourcing toma valor 1 si tanto Cap tive offs-
horing como Offshore outsourcing toman valor 1, y va-
lor 0 en cualquier otro caso. 

El efecto del offshoring de productos intermedios so-
bre la innovación en producto puede no ser inme-
diato, pudiendo transcurrir cierto tiempo hasta que

110 397 >Ei



OFFSHORING DE PRODUCCIÓN INTERMEDIA E INNOVACIÓN 

se manifieste. Por ello, en los análisis se retardan las
variables independientes. Dado el tamaño del panel
disponible, se introduce en las regresiones un retardo
de un año de las variables de offshoring. 

Variables de control. Además de las variables inde-
pendientes, en este trabajo se controla por otros fac-
tores que podrían influir en la productividad innova-
dora de la empresa. En primer lugar, estudios previos
muestran que la estructura de mercado está relacio-
nada con la innovación (Van Cayseele, 1998), en la
medida en que dicha estructura de mercado afec-
ta a los incentivos de las empresas para innovar. De
manera similar a estudios previos (Kotabe, 1990), pa-
ra controlar por este factor se utiliza la variable «índi-
ce de concentración», definida como el índice de
concentración de las cuatro empresas con mayor
cuota en el mercado principal de la empresa.

Asimismo, la literatura ha estudiado la relación entre
las capacidades intangibles de la empresa –tales
como sus capacidades en I+D y marketing– sobre
los resultados de innovación (véase Cohen y Levin,
1989). Al igual que en estudios previos (véase Acs y
Audretsch, 1988; Kotabe, 1990), se introducen como
variables de control la «intensidad en I+D» –definida
como el total de gastos en I+D dividido por las ven-
tas totales de la empresa– y la «intensidad publicita-
ria» –definida como el total de gastos en publicidad
dividido por las ventas totales de la empresa.

La estructura de propiedad de la empresa es otro
factor que puede afectar a su actividad innovado-

ra. En concreto, se controla por el porcentaje del ca-
pital de la empresa en manos extranjeras en un año
determinado (expresado en tanto por uno), a través
de la variable «porcentaje de capital extranjero». 

Existe, además, abundante literatura que sugiere que
el tamaño empresarial influye sobre el resultado in-
novador (por ejemplo, Schumpeter, 1942). Por ello, se
define la variable de control “tamaño de la empre-
sa” como el logaritmo natural del número total de
empleados de la empresa en un año determinado.

Finalmente, la innovación puede variar no solo entre
sectores, sino también en el tiempo, debido a cam-
bios en el entorno macroeconómico. Puesto que es-
tos factores son inobservables para los investigado-
res, se incluyen en las estimaciones dummies
sectoriales y anuales.

Técnica econométrica

Nuestra variable dependiente –innovación en pro-
ducto– es una variable binaria, por lo que únicamen-
te puede tomar valores 0 y 1. Para este tipo de varia-
bles dependientes, se utilizan generalmente modelos
de regresión tipo probit. Dada la estructura de datos
de la ESEE, se utiliza un modelo probit para datos de
panel con especificación dinámica. Con datos de
este tipo, en los que existen varias observaciones por
empresa, pueden existir problemas de correlación
serial. Es decir, si las observaciones entre empresas
no son independientes, los resultados de las regresio-
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CUADRO 1
DISTRIBUCIÓN POR SECTORES (2006-2009)

FUENTE: Elaboración propia con datos de la ESEE.

Sector
Número
total de

empresas

Promedio
de

empleados

Empresas que
introducen

innovaciones 
en producto

(%)

Promedio 
de

innovaciones
en producto

Offshoring
(% de 

empresas)

Captive
offshoring

(% de
empresas)

Offshore
outsourcing

(% de
empresas)

Captive &
Offshore

outsourcing 
(% de empresas)

1. Industria cárnicaμ 42 295,66 11,54 0,71 26,92 1,28 21,79 3,85

2. Productos alimenticios y tabaco 122 195,52 21,03 0,88 35,32 0,00 29,76 5,16

3. Bebidas 26 185,2 23,21 0,98 35,71 0,00 35,71 0,00

4. Textiles confección 85 61,72 14,61 1,68 39,55 0,00 37,85 1,13

5. Cuero y calzado 29 28,63 13,85 1,78 38,46 0,00 38,46 0,00

6. Industria de la madera 53 116,42 8,1 0,11 29,73 0,00 28,83 0,9

7. Industria del papel 37 108,97 19,23 1,44 58,97 1,28 48,72 8,97

8. Artes gráficas 59 219,23 6,14 0,27 28,95 0,00 28,95 0,00

9. Industria química y productos farmacéuticos 72 323,95 34,18 3,42 72,78 4,43 40,51 27,85

10. Productos de caucho y plástico 63 139,2 22,66 1,27 48,44 0,00 37,50 10,16

11. Productos minerales no metálicos 103 170,75 12,15 1,18 23,36 0,93 15,89 6,54

12. Metales férreos y no férreos 38 523,8 8,75 8,38 48,75 3,75 33,75 11,25

13. Productos metálicos 155 97,48 9,06 0,2 35,63 3,75 28,13 6,25

14. Máquinas agrícolas e industriales 73 145,36 33,33 1,24 50,98 0,65 41,83 8,50

15. Productos informáticos, electrónicos y ópticos 26 567,12 54 6,18 82 0,00 56,00 26,00

16. Maquinaria y material eléctrico 50 283,95 32,67 1,41 55,45 5,94 36,63 12,87

17. Vehículos de motor 56 1049,08 34,45 1,55 73,95 3,36 32,77 37,82

18. Otro material de transporte 27 358,68 39,62 1,06 56,6 0,00 37,74 18,87

19. Industria del mueble 70 78,21 19,05 0,63 28,57 0,00 26,19 2,38

20. Otras industrias manufactureras 34 94,38 7,35 0,16 50 7,35 36,76 5,88
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nes pueden ser espurios. La inclusión de efectos di-
námicos (esto es, retardos de la variable dependien-
te como regresores) constituye una forma apropia-
da y eficaz para controlar la correlación serial.
Además, los modelos dinámicos ofrecen otra venta-
ja especialmente relevante en este estudio: permi-
ten controlar por la endogeneidad de las decisiones
de offshoring. En la medida en que las decisiones de
offshoring pueden estar influidas por la innovación
previa, la inclusión de efectos dinámicos en las re-
gresiones permite controlar dicho efecto. Del mismo
modo que se han utilizado retardos de un año para
las variables independientes, se incorporan retardos
de un año de la variable dependiente en cada una
de las regresiones. 

El modelo general que se utiliza para contrastar las hi-
pótesis se expresa en la ecuación (1). Este modelo per-
mite analizar si el offshoring está positiva o negativa-
mente relacionado con la innovación empresarial: 

(1)

donde IPi,t(-1) indica la introducción de innovaciones
en producto para la empresa i en los años t y t-1,
OFFi,t-1 representa la decisión de offshoring (variable
offshoring) para la empresa i en el año t-1,
CONTROLESi,t es un vector de variables de control, Tt
e It son un conjunto de dummies anuales y sectoria-
les, respectivamente, y εi,t es un término de error in-
dividual inobservado.

Para contrastar el efecto del offshoring en sus dife-
rentes modos de gobierno sobre la innovación de la
empresa, se introducen secuencialmente en el mo-
delo general términos de interacción de las diferen-
tes variables de offshoring. Una ventaja de la inclu-
sión de términos de interacción multiplicativa en las
regresiones es que, de esta manera, también es po-
sible analizar si existen diferencias significativas res -
pecto al impacto sobre la innovación entre los dife-
rentes modos de gobierno del offshoring. En la ecua-
 ción (2),

(2)

(OFFxCAPTIVE)i,t-1 representa la interacción de las
dummies Offshoring y Captive offshoring (definidas
previamente) para la empresa i en el año t-1. El coe -
ficiente β2 en este caso mide el efecto de la impor-
tación de productos intermedios tanto por Offshore
outsourcing como por Captive & Offshore outsourcing
sobre la innovación de la empresa. El coeficiente β3
mide si hay diferencias en el impacto sobre la inno-
vación de la importación de productos intermedios
vía Captive offshoring exclusivamente con respecto
a si esos productos intermedios se importan tanto

IP IP OFF

CONTROLES T I
i t i t i t

i t t t i t

, 0 1 , 1 2 , 1

3 , 4 5 ,

β β β

β β β ε

= + + +

+ + +
− −

IP IP OFF

OFF CAPTIVE CONTROLES

T I

( )
i t i t i t

i t i t

t t i t

, 0 1 , 1 2 , 1

3 , 1 4 ,

5 6 ,

β β β

β β

β β ε

= + + +

× + +

+ +

− −

−

mediante Offshore outsourcing como mediante
Captive & Offshore outsourcing. Por tanto, β2+β3 in-
dica el efecto que la importación de productos in-
termedios vía exclusivamente compañías afiliadas
(variable Captive offshoring) tiene sobre la innovación
de la empresa.

En la ecuación (3), se introduce adicionalmente otro
término de interacción:

(3)

En este caso (OFFxCAPTIVExCAPT&OUTS)i ,t-1 represen-
ta la interacción entre Offshoring, Captive offshoring
y Captive & Offshore outsourcing, definidas previamen-
te en la sección de «variables». Los coeficientes mi-
den en este caso los siguientes efectos. El coeficien-
te β2 captura ahora el efecto que la importación de
productos intermedios exclusivamente vía empresas
no afiliadas (variable Offshore outsourcing) tiene so-
bre la innovación de la empresa. El coeficiente β3 mi-
de si existen diferencias en relación al impacto sobre
la innovación entre importar productos intermedios
exclusivamente vía empresas afiliadas (variable Captive
offshoring) e importar productos intermedios exclusi-
vamente vía empresas no afiliadas (variable Offshore
outsourcing). Finalmente, el coeficiente β4 captura si hay
diferencias respecto al impacto sobre la innovación
entre importar productos intermedios exclusivamen-
te mediante empresas afiliadas y no afiliadas (varia-
ble Captive & Offshore outsourcing) con respecto a
hacerlo exclusivamente a través de empresas no afi-
liadas (Offshore outsourcing).

RESULTADOS

Correlaciones

El cuadro 2, en la página siguiente, presenta las corre-
laciones entre las variables utilizadas en el estudio.
Así, se puede observar que las variables de control
consideradas están positivamente relacionadas con
la innovación en producto. De modo similar, nuestras
cuatro medidas del offshoring de producción inter-
media están, en la mayoría de los casos, correlacio-
nadas positivamente con la intensidad en I+D, la in-
tensidad en publicidad, el tamaño empresarial, el
ratio de concentración de la industria y el porcenta-
je de capital extranjero. Esto indica que las empre-
sas españolas que transfieren actividades de produc-
ción intermedia al extranjero son generalmente más
grandes e invierten más en I+D y publicidad que
aquellas que no recurren al offshoring. Además, el
offshoring de actividades de producción intermedia
prevalece en los mercados más concentrados y en
empresas de propiedad extranjera.

Respecto a las variables independientes, están posi-
tivamente relacionadas entre sí. El signo negativo de

IP IP OFF

OFF CAPTIVE

OFF CAPTIVE CAPT OUTS

CONTROLES T I

( )

( & )

i t i t i t

i t

i t

i t t t i t
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las correlaciones entre Offshore outsourcing y Cap -
tive offshoring y entre Captive & Offshore outsourcing
y Offshore outsourcing es lógico dada la forma en
que estas variables se han definido. En este sentido,
cabe destacar que Offshore outosourcing y offsho-
ring están altamente correlacionadas (0,81). Esto su-
giere que las empresas que transfieren productos y
servicios intermedios al extranjero recurren principal-
mente al offshore outsourcing. 

En relación con el impacto de las variables indepen-
dientes sobre la innovación en producto, se observa
una correlación positiva entre la innovación en produc-
to y todos los indicadores de offshoring de producción
intermedia. Esto indica una potencial influencia positi-
va del offshoring, en general y en cualquiera de sus
modalidades (captive offshoring, offshore outsourcing,
captive & offshore outsourcing), sobre la innovación de
las empresas manufactureras españolas.

No obstante, es necesario interpretar todos estos
efectos con cautela. Las correlaciones no conside-
ran las relaciones temporales entre variables ni con-
trolan por otros efectos que pueden ser relevantes.
Por ello, se recurre a la realización de un análisis de
regresión multivariante, donde se controla por estos
efectos y se captan mejor las relaciones entre las va-
riables.

Resultados de regresión

El cuadro 3, en la página siguiente, presenta los resulta-
dos de las regresiones probit para datos de panel. La
columna 1 del cuadro presenta el modelo base, en el
que se incluyen únicamente las variables de control.
La columna 2 presenta los resultados de la regresión
expresada en la ecuación (1); por tanto, se incluye so-
lamente la primera de nuestras variables independien-
tes: Offshoring. Las columnas 3 y 4 muestran los mode-
los después de incluir secuencialmente los términos de
interacción de nuestras variables independientes, tal
como se expresa en las ecuaciones (2) y (3), respecti-
vamente. Como se ha señalado anteriormente, en es-

tos modelos todas las variables de offshoring se han re-
tardado un año con el fin de tener en cuenta que el
efecto del offshoring de actividades de producción in-
termedia sobre la innovación en producto puede ser
no inmediato. Aunque sus resultados no se presentan
en el cuadro, en todas las regresiones se han incluido
dummies anuales y sectoriales como variables de con-
trol adicionales.

Los resultados del cuadro 3 indican que la innovación
es persistente a lo largo del tiempo; es decir, las em-
presas que han realizado innovaciones en producto en
el año anterior tienen más probabilidades de continuar
innovando en producto en el año actual.

Los resultados para las variables de control son simi-
lares entre estimaciones. El efecto de la concentra-
ción del mercado principal de la empresa sobre la
innovación en producto es positivo y significativo, lo
que sugiere que son los mercados altamente con-
centrados los que ofrecen mayores incentivos o pre-
siones para que las empresas innoven. Los coeficien-
tes de la «intensidad en I+D» y de la «intensidad
publicitaria» (variables tomadas como indicadores
de las capacidades intangibles de la empresa) son
también positivos, si bien únicamente es significativo
el primero de ellos. Es decir, las inversiones en I+D de
las empresas se traducen en la introducción de nue-
vos productos. El «porcentaje de capital extranjero»
tiene, en general, una influencia negativa sobre la in-
novación, si bien no significativa. Finalmente, la rela-
ción entre el «tamaño de la empresa» y la innova-
ción en producto es positiva y significativa, lo que
sugiere que las empresas más grandes disponen de
los recursos y capacidades necesarios para innovar.

En cuanto a nuestras hipótesis, los resultados presen-
tados en la columna 2 muestran una asociación po-
sitiva y significativa (p<0,05) entre el offshoring de ac-
tividades de producción intermedia y la posterior
actividad innovadora. Es decir, las empresas que han
trasferido al extranjero actividades de producción in-
termedia en el año anterior tienen mayor probabili-
dad de introducir nuevos productos en el año actual.

397 >Ei 113

CUADRO 2
CORRELACIONES (MUESTRA FINAL)

FUENTE: Elaboración propia con datos de la ESEE.

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Innovación en producto (t) 1

2. Innovación en producto (t-1) 0,66 1

3. Offshoring (t-1) 0,25 0,26 1

4. Captive offshoring (t-1) 0,02 0,01 0,15 1

5. Offshore outsourcing (t-1) 0,18 0,19 0,81 -0,09 1

6. Captive & Offshore outsourcing (t-1) 0,14 0,15 0,34 -0,04 -0,21 1

7. Índice de concentración (t) 0,17 0,12 0,17 0,05 0,09 0,13 1

8. Intensidad en I+D (t) 0,36 0,34 0,21 -0,01 0,17 0,1 0,09 1

9. Intensidad publicitaria (t) 0,15 0,16 0,12 0,05 0,09 0,04 0,09 0,11 1

10. Porcentaje de capital extranjero (t) 0,15 0,14 0,29 0,3 -0,06 0,49 0,18 0,05 0,09 1

11. Tamaño de la empresa (ln) (t) 0,33 0,31 0,38 0,15 0,17 0,33 0,31 0,24 0,22 0,46 1

* Todos los coeficientes de correlación son significativos al nivel 10% o superior.
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Este resultado favorece la hipótesis 1a sobre la hipó-
tesis 1b.

Los resultados recogidos en las columnas 3 y 4 pue-
den ser interpretados en términos del signo del efec-
to de los diversos modos de gobierno sobre la inno-
vación de la empresa, así como en términos de si
estos efectos son significativamente diferentes entre
sí. Por un lado, el coeficiente de la variable Offshoring
en la columna 4 indica que existe una influencia po-
sitiva y significativa (p<0,05) del offshore outsourcing
de actividades de producción intermedia sobre la
posterior introducción de innovaciones en producto.
Es decir, las importaciones de productos y servicios
intermedios exclusivamente de proveedores externos
extranjeros mejora la propensión de las empresas a
innovar en el año siguiente a haberse realizado. Por
otro lado, el coeficiente positivo y significativo (p<0.05)
de la misma variable Offshoring en la columna 3 in-
dica que aquellas empresas que importan produc-
tos y servicios intermedios vía exclusivamente offshore
outsourcing o vía simultáneamente captive offsho-
ring y offshore outsourcing también verán incremen-
tada su propensión a introducir innovaciones en pro-
ducto en el año siguiente. Por último, sumando los
coeficientes de la variable Offshoring y de la varia-

ble multiplicativa Offshoring*Captive offshoring en la
columna 3, se puede medir el impacto que impor-
tar productos intermedios exclusivamente a través de
empresas afiliadas tiene sobre la innovación de la
empresa. Dado que su suma es 0,1173, se puede ar-
gumentar que hay una asociación positiva y significativa
entre Captive offshoring y la innovación en producto. En
otras palabras, la propensión a introducir in novaciones en
producto es mayor cuando las importaciones de pro-
ductos intermedios son realizadas exclusivamente a tra-
vés de empresas afiliadas. Tomados conjuntamente, es-
tos resultados sugieren que tanto el cap tive offshoring
como el offshore outsourcing están positivamente aso-
ciados con la innovación en producto. Estos resultados
proporcionan evidencia adicional que apoya la hipóte-
sis 1a sobre la hipótesis 1b.

El resto de coeficientes de las variables independien-
tes en las columnas 3 y 4 son negativos, aunque no
significativos. El hecho de que ninguno de estos tér-
minos de interacción sea significativo indica que no
hay diferencias estadísticamente significativas en el
impacto de los diversos modos de gobierno sobre la
innovación de la empresa. Es decir, no se encuen-
tran diferencias significativas en la propensión inno-
vadora de aquellas empresas que transfieren al ex-
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CUADRO 3
PROBIT PARA DATOS DE PANEL

(Variable dependiente = Innovación en producto (t))

FUENTE: Elaboración propia con datos de la ESEE.

Variable 1 2 3 4

Offshoring (t-1) 0,1788** 0,1798** 0,1941**

(-2,17) (-2,18) (-2,29)

Offshoring (t-1) * Captive offshoring (t-1) -0,0625 -0,1153

(-0,22) (-0,40)

Offshoring (t-1) * (Captive & Offshore outsourcing) (t-1) -0,1051

(-0,73)

Innovación en producto (t-1) 1,7939*** 1,7739*** 1,7729*** 1,7730***

(-21,98) (-21,61) (-21,56) (-21,56)

Índice de concentración (t) 0,4456*** 0,4395*** 0,4395*** 0,4390***

(-4,19) (-4,12) (-4,12) (-4,11)

Intensidad en I+D (t) 10,6402*** 10,4907*** 10,4730*** 10,4757***

(-6,16) (-6,05) (-6,04) (-6,03)

Intensidad publicitaria (t) 0,6027 0,5772 0,583 0,5866

(-0,43) (-0,41) (-0,42) (-0,42)

Porcentaje de capital extranjero (t) -0,0112 -0,0373 -0,0317 0,0058

(-0,10) (-0,32) (-0,27) (-0,05)

Tamaño de la empresa (ln) (t) 0,1720*** 0,1575*** 0,1577*** 0,1592***

(-5,49) (-4,91) (-4,91) (-4,95)

Constante -2,7025*** -2,6815*** -2,6802*** -2,6892***

(-9,54) (-9,46) (-9,45) (-9,47)

N 2502 2502 2502 2502

Log likelihood -7.008.817 -6.985.331 -6.985.079 -6.982.442

Wald Chi2 790,94*** 788,91*** 789,00*** 788,33***

*: p<0,10 **: p<0,05 ***: p<0,01

Los estadísticos t aparecen en (paréntesis)

Dummies anuales y sectoriales incluidas en las estimaciones, pero no presentadas en la tabla
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tranjero su producción intermedia exclusivamente a
través de empresas afiliadas (Captive offshoring) y 1)
aquellas otras que lo hacen exclusivamente vía em-
presas no afiliadas (Offshore outsourcing) o vía tanto
empresas afiliadas como no afiliadas (Captive &
Offshore outsourcing) o 2) aquellas otras que lo hacen
exclusivamente vía Offshore outsourcing (coeficientes
del término interacción Offshoring*Captive offshoring
en las columnas 3 y 4, respectivamente). Adicio nal -
mente, en la columna 4, el coeficiente no significativo
para el término de interacción Offshoring*(Captive &
Offshore outsourcing) indica que tampoco se encuen-
tran diferencias en la propensión a introducir innovacio-
nes en producto entre las empresas que importan pro-
ductos intermedios vía tanto captive offshoring como
offshore outsourcing (Captive & Offshore outsourcing) y
las empresas que importan esos productos intermedios
vía exclusivamente offshore outsourcing.

Tomados conjuntamente, nuestros resultados sugie-
ren que el offshoring de actividades de producción
intermedia mejora la innovación de la empresa y que
este impacto positivo se mantiene tanto en caso de
recurrir al captive offshoring como al offshore outsour-
cing (H1a).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Este estudio analiza si el offshoring de producción in-
termedia, tanto en su modalidad de offshore outsour-
cing como de captive offshoring, influye sobre la ca-
pacidad innovadora de las empresas. Para ello, en
primer lugar se analizan los argumentos teóricos que
apoyan los efectos, tanto positivos como negativos,
que el offshoring en general, y el de producción in-
termedia en particular, pueden tener sobre la inno-
vación. Posteriormente, utilizando datos de una muestra
de empresas industriales españolas desde 2006 a
2009 y midiendo la innovación empresarial a través
de la innovación en producto, se contrasta empíri-
camente si la innovación de las empresas se ve afec-
tada por la transferencia al extranjero de actividades
de producción intermedia. Los resultados obtenidos
muestran que existe una relación entre ambas varia-
bles: offshoring de partes y componentes e innova-
ción en producto, siendo además esta relación po-
sitiva y significativa. Por tanto, estos resultados sugieren
que la innovación en producto de las empresas que
transfieren al extranjero sus actividades de produc-
ción intermedia no sólo no se ve perjudicada, sino
que, por el contrario, puede mejorar. Además, se ob-
serva que, cuando se consideran los distintos modos
de gobierno del offshoring (subcontratación a prove-
edores extranjeros frente a reubicación física de las
actividades en filiales propias en otros países), este
efecto positivo sobre la innovación en producto se
mantiene. Asimismo, los resultados muestran que,
para las empresas de nuestra muestra, no existen di-
ferencias significativas entre el efecto de ambos mo-
dos de gobierno sobre la innovación. Por tanto, nues-
tros resultados reflejan el potencial del offshoring
como elemento impulsor de la innovación, indepen-
dientemente de la forma de gobierno elegida.

Estos resultados pueden ser interpretados en términos
de la capacidad de las empresas de nuestra mues-
tra para aprovechar algunas de las ventajas de trans-
ferir actividades de producción intermedia al extran-
jero y, al mismo tiempo, hacer frente o mitigar los
riesgos inherentes a una elección estratégica de es-
te tipo.

Al recurrir al offshoring, las empresas de nuestra mues-
tra pueden haber sido capaces de aprovecharse de
una de sus ventajas básicas: el acceso directo a co-
nocimiento especializado disponible en otros países,
que, una vez incorporado a su propia base de co-
nocimiento, puede haber incrementado su capaci-
dad de innovación. En el caso del offshore outsour-
cing, las empresas accederían a este conocimiento
subcontratando la producción intermedia a provee-
dores extranjeros que poseen el know-how, las des-
trezas y la experiencia que ellas no tienen. En el ca-
so del captive offshoring, el acceso al conocimiento
provendría de la relocalización de sus plantas en
aquellos países que cuentan con trabajadores cua-
lificados en las actividades intermedias transferidas,
pudiendo beneficiarse así de los conocimientos y
destrezas superiores de los empleados extranjeros. Ya
sea a través de la subcontratación a proveedores o
de filiales propias, las empresas pueden aprovechar-
se, en definitiva, del talento específico y la especia-
lización en las tecnologías relevantes allí donde se
encuentren, de una forma más barata, rápida y me-
nos arriesgada que «en casa». En la medida en que
el talento humano y la profundidad y variedad de
conocimiento son inputs fundamentales para la in-
novación, el acceso a los mismos que permite el off -
shoring de producción de ciertas partes y compo-
nentes puede haber ayudado a las empresas de
nuestra muestra a mejorar su rendimiento innovador. 

Asimismo, las empresas analizadas pueden haber si-
do capaces de aprovecharse de otra ventaja fun-
damental del offshoring: el aprendizaje organizativo
que se deriva de participar en redes de producción
internacionales. Al interactuar y compartir informa-
ción continuamente con agentes extranjeros, ya sean
proveedores independientes o filiales propias, las em-
presas pueden haber obtenido conocimiento sobre
los procesos de producción involucrados y haber uti-
lizado este aprendizaje para innovar y mejorar sus
productos y procesos. 

En definitiva, al transferir al extranjero su producción
intermedia, bajo cualquiera de las dos formas de go-
bierno, las empresas de nuestra muestra pueden haber
apalancado las ventajas de la localización específi-
ca, accediendo a mayor conocimiento, destrezas y
experiencia, y beneficiándose al mismo tiempo de un
sólido aprendizaje organizativo; todo ello puede ha-
ber influido positivamente en su introducción ex-post
de innovaciones en producto.

Además de beneficiarse de las numerosas ventajas
del offshoring, los resultados obtenidos también pue-
den ser interpretados en términos de la habilidad de
las empresas de la muestra para minimizar o evitar
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los riesgos potenciales derivados de transferir activi-
dades, en este caso de producción intermedia, al
extranjero.

Por un lado, las empresas deben enfrentarse a las difi-
cultades de coordinar actividades de la cadena de
valor dispersas globalmente y transferir, integrar y com-
binar conocimiento entre ellas. En este sentido, las em-
presas de la muestra pueden haber resuelto este reto
estableciendo mecanismos efectivos de transferencia
de información y conocimiento entre las instalaciones
domésticas y las filiales localizadas en el extranjero o
los proveedores extranjeros, así como coordinando y
controlando las actividades a través de las fronteras en
uno u otro caso. Todo ello se conseguiría fundamen-
talmente desarrollando un escenario basado en un só-
lido capital relacional, donde la cooperación, el inter-
cambio de información y conocimiento, junto con la
mutua confianza y solución de problemas y la com-
partición de valores sean elementos claves en la ecua-
ción (Valle et al., 2011). Además de establecer relacio-
nes a largo plazo y protocolos de cooperación, hoy en
día las empresas suelen estar a la cabeza de las nue-
vas tecnologías de la información y la comunicación.
Las aplicaciones interactivas, los sistemas electrónicos
de intercambio de información y la mayor capacidad
para transferir y codificar datos ayuda a las empresas
a operar con éxito a escala global, minimizando los pro-
blemas de coordinación e integración que surgen en
los equipos multifuncionales, multirregionales y, en oca-
siones, virtuales (Fernández, 2007; Nagel y Kelley, 2007).

El otro riesgo fundamental del offshoring reside en la
excesiva dependencia de fuentes de conocimiento
externas y el consiguiente potencial descuido de las
competencias relacionadas con las actividades trans-
feridas. Las empresas de nuestra muestra pueden ha-
ber evitado este riesgo en la medida en que no hayan
transferido al extranjero todas sus actividades de pro-
ducción, sino sólo algunas de las intermedias, retenien-
do el resto «en casa». Es decir, aunque las empresas
analizadas hayan transferido parte de su producción
al extranjero, para el resto de actividades necesitan
mantener y seguir desarrollando en origen su propio
stock de conocimiento y competencias productivas,
así como sus propios equipos técnicos y operativos.

Por todo ello, puede considerarse que este estudio
contribuye a la literatura de offshoring en varios as-
pectos. Por un lado, se centra en una relación que,
a pesar de su relevancia, ha sido poco estudiada en
este campo: el efecto del offshoring de producción
intermedia sobre la innovación. Además, se analiza
esta relación aprovechando la estructura de panel
de los datos de la ESEE, lo que confiere al estudio un
carácter longitudinal. Los estudios longitudinales son
escasos en la literatura de offshoring (Kotabe, 1990)
y, sin embargo, son importantes para analizar rela-
ciones causa-efecto y, en consecuencia, generar
nuevas ideas y teorías, así como cuestionar las ya
existentes (Kuula y Putkiranta, 2012).

Por otro lado, la relación positiva que se observa entre
el offshoring de producción intermedia y el rendimien-

to innovador parece mostrar que los efectos negativos
que el offshoring puede tener sobre la innovación (ana-
lizados en diversos trabajos) pueden ser superados apli-
cando mecanismos y políticas apropiados que asegu-
ren que los efectos positivos prevalezcan sobre los
negativos. Otra posible implicación en este sentido
puede ser que no todos los efectos negativos del off -
shoring sobre la innovación sean de igual intensidad
para todas las actividades transferidas. Así, ciertos ries-
gos pueden surgir o no dependiendo de si lo que es-
tá siendo transferido son servicios, producción final o
producción intermedia. Como Fifarek et al. (1998: 236)
señalan, «es razonable esperar que las decisiones de
offshoring no impliquen riesgos para la innovación en
todos los casos o en cualquier situación». Así, con nues-
tro resultado positivo y las implicaciones señaladas, qui-
zás estemos contribuyendo a una solución parcial del
problema de falta de unanimidad respecto al efecto
del offshoring sobre la innovación.

Además de las contribuciones teóricas señaladas, los
resultados de nuestro estudio también tienen importan-
tes implicaciones para la práctica empresarial. Los re-
sultados obtenidos pueden ser de gran utilidad para los
directivos de las empresas inmersas en un proceso de
offshoring o que estén planteándoselo como alternati-
va para el futuro. Estos directivos deben ser conscientes
de que recurrir al offshoring de producción intermedia
no sólo no es perjudicial para la capacidad innovado-
ra de sus empresas, sino que puede conducir a un in-
cremento de ésta y, por consiguiente, de su competiti-
vidad. No obstante, también es importante que los
directivos sean conscientes de que el offshoring podría
perjudicar la innovación si no son capaces de estable-
cer mecanismos efectivos para integrar el conocimien-
to procedente de localizaciones distantes geográfica-
mente y coordinar las actividades dispersas resolviendo
las barreras culturales e institucionales. Cuando la inno-
vación está en juego, una estrategia exitosa de offsho-
ring dependerá de la habilidad de los directivos para
vincular las actividades transferidas al extranjero con
aquellas desarrolladas «en casa» y gestionar de forma
óptima sus interdependencias. 

A pesar de las contribuciones mencionadas, este tra-
bajo no está exento de limitaciones. Por un lado, debi-
do a que la ESEE no proporciona datos anuales sobre
el país de origen de las partes y componentes obteni-
dos en el exterior, no ha sido posible controlar por la
heterogeneidad específica a dicho país. Sin embargo,
algunos factores importantes en el éxito del offshoring
se derivan precisamente de la elección del país desti-
no y de su distancia geográfica, institucional y cultural
con respecto al país de origen. La inclusión del país al
que se transfieren las actividades supondría un ade-
cuado complemento para nuestro modelo. 

Asimismo, aunque en las regresiones se han incluido
dummies sectoriales como variables de control, pue-
de haber diferencias entre industrias (dependiendo
principalmente de la rapidez de la innovación y de la
intensidad tecnológica), tanto en la propensión a trans-
ferir al extranjero actividades de producción como en
la propensión a innovar. Sin embargo, en este estudio
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no se analiza si el efecto del offshoring sobre la inno-
vación de la empresa difiere entre empresas de sec-
tores con alto contenido tecnológico versus bajo, o en-
tre empresas compitiendo en sectores de innovación
lenta versus rápida. De forma similar, la estructura de
propiedad también podría tener una potencial influen-
cia en el impacto del offshoring sobre la innovación.
Este podría variar entre empresas de propiedad nacio-
nal versus empresas de propiedad extranjera. En este
sentido, sería interesante examinar todas estas cuestio-
nes en investigaciones futuras.

Por todas las razones mencionadas, se requiere cau-
tela a la hora de generalizar los resultados obtenidos
en este estudio. Investigación adicional en este cam-
po ayudaría en gran medida a fortalecer las conclu-
siones extraídas. No obstante, y a pesar de sus limi-
taciones, este estudio realiza una contribución en los
ámbitos de la dirección de operaciones y la gestión
internacional.

(*) Los autores desean expresar su agradecimien-
to al Ministerio de Economía y Competitividad por
la financiación concedida al proyecto ECO2012-
33204, que ha permitido la realización de este tra-
bajo.

NOTAS

[1] También se podría considerar una posibilidad híbrida inter-
media: salir fuera del propio país a través de una joint ven-
ture (Jahns et al., 2006). No obstante, este estudio se cen-
tra únicamente en las opciones extremas: desarrollo
interno o subcontratación en el extranjero.
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